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Poz. 31, 32 


ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW 


z dnia 27 lutego 1976 r. 


w sprawie zasad i trybu pokrywania przez zakłady pracy wydatków 
na świadczenia z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych 


(Dziennik Ustaw z dnia 25 marca 1976 r. Nr 11, poz. 64) 


Na podstawie art. 44 i w związku z art. 48 ust. 2 
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o świadczeniach 
z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych 
(Dz. U. Nr 20, poz. 105), po porozumieniu z Central- 
ną Radą Związków Zawodowych zarządza się, co na- 
stępuje: 


$ 1. Wydatki na świadczenia przysługujące od za- 
kładu pracy z tytułu wypadków przy pracy lub cho- 
roby zawodowej, a mianowicie wydatki na jednora- 
zowe odszkodowania z tytułu stałego lub długotrwa- 
łego uszczerbku na zdrowiu, świadczenia wyrównaw- 
cze oraz odszkodowania za przedmioty utracone lub 
uszkodzone, obciążają koszty zakładu pracy i są 
pokrywane: 

1) w przedsiębiorstwach państwowych, spółdziel- 
czych i przedsiębiorstwach organizacji społecznych — 
ze środków obrotowych, 

2) w bankach i zakładach ubezpieczeń majątko- 
wych i osobowych — ze środków przeznaczonych na 
finansowanie działalności eksploatacyjnej, 

3) w zjednoczeniach (jednostkach równorzędnych), 
w związkach spółdzielni, w organizacjach społecz- 
nych, politycznych i zawodowych, w zakładach bud- 
żetowych i gospodarstwach pomocniczych oraz w in- 
nych jednostkach organizacyjnych prowadzonych we- 


dług: zasad rozrachunku gospodarczego — ze środków 
przeznaczonych na finansowanie ich działalności, 

4) w jednostkach budżetowych — z kredytów bud- 
żetowych. 


§ 2. 1. Obowiązek wpłacania przez zakłady pracy 
Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych należności sta- 
nowiących zwrot świadczeń wypłacanych przez ten 
zakład z tytułu wypadków przy pracy i chorób za- 
wodowych, które nastąpiły przed dniem 1 stycznia 
1976 r., ustaje z dniem 1 stycznia 1977 r. 


2. Do dnia 31 grudnia 1976 r. zakłady pracy wpła- 
cają Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych należności, 
o których mowa w ust. 1 ze środków i według za- 
sad wynikających z art. 18 ustawy z dnia 23 stycznia 
1968 r. o świadczeniach pieniężnych przysługują- 
cych w razie wypadków przy pracy (Dz. U. z 1968 r. 
Nr 3, poz. 8i z 1972 r. Nr 27, poz. 191). 


3. Przepisy ust. 1 i 2 mają odpowiednie zastoso- 
wanie do należności wpłacanych przez zakłady pra- 
cy kolejowym jednostkom organizacyjnym właści- 
wym do spraw rent. 


$ 3. Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem ogło- 
szenia. 
Prezes Rady Ministrów: P. Jaroszewicz 


32. 
UCHWAŁA Nr 30 RADY MINISTRÓW 


z dnia 9 lutego 1976 r. 


w sprawie skróconego czasu pracy w portach morskich 
podległych Ministrowi Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej 


(Monitor Pelski z dnia 8 marca 1976 r. Nr 8, poz. 42) 


Na podstawie art. 130 $ 2 Kodeksu pracy (Dz. U. 
z 1974 r. Nr 24, poz. 141 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91), 
po porozumieniu z Centralną Radą Związków Zawo- 
dowych Rada Ministrów uchwala, co następuje: 


$ 1. Wprowadza się skrócony czas pracy w por- 
tach morskich podległych Ministrowi Handlu Zagra- 
nicznego i Gospodarki Morskiej dla pracowników za- 
trudnionych przy przeładunku, czyszczeniu ładowni 
statków i pracach pomocniczych na nabrzeżach, na 
których przeładowywane są towary pylące luzem, 
jak: tlenek glinu, siarka, nawozy sztuczne i surow- 


ce nawozowe, wapno palone, kamień gipsowy, ruda, 
glinka szamotowa, ilmenit i soda. 

§ 2. Czas pracy pracowników, o których mowa w 
$ 1, wynosi 6 godzin na dobę. 

$ 3. Minister Handlu Zagranicznego i Gospodarki 
Morskiej, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i 
Opieki Społecznej oraz Zarządem Głównym Związku 
Zawodowego Marynarzy i Portowców, przywróci nor- 
malny czas pracy w razie poprawy warunków. 

$ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. 


Prezes Rady Ministrów: P. Jaroszewicz 
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33. 


ZARZĄDZENIE Nr 17 PREZESA RADY MINISTRÓW 


z dnia 15 marca 1976 r. 


w sprawie kierowania do pracy funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej zwolnionych ze służby. 


(Monitor Polski z dnia 18 marca 1976 r. Nr 10, poz. 49) 


Na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycz- 
nia 1959 r. o służbie funkcjonariuszy Milicji Oby- 
watelskiej (Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136 i z 1974 r. 
Nr 44, poz. 264) zarządza się, co następuje: 


$ 1. Ilekroć w niniejszym zarządzeniu używa się 
określenia: 


1) funkcjonariusz — należy przez to rozumieć 
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej zwolnionego 
ze służby, który nie ukończył 55 lat życia, kobieta 
50 lat i nie został zaliczony do jednej z grup inwali- 
dów, 

2) organ Milicji Obywatelskiej — należy przez to 
rozumieć komendanta Milicji Obywatelskiej lub in- 
ny organ mający uprawnienia w sprawach osobo- 
wych funkcjonariuszy, właściwy ze względu na 
miejsce zamieszkania funkcjonariusza. 


$ 2. 1. Funkcjonariusza kieruje się na jego wnio- 
sek do pracy w uspołecznionym zakładzie pracy. 


2. W szczególnie uzasadnionych wypadkach, gdy 
brak jest możliwości skierowania do pracy w uspo- 
łecznionym zakładzie pracy, można skierować funk- 
cjonariusza, za jego zgodą, do jednostki gospodarki 
uspołecznionej organizującej produkcję lub usługi 
w trybie pracy nakładczej do zatrudnienia w pracy 
nakładczej. 


3. Wniosek o zatrudnieniu składa funkcjonariusz 
w organie Milicjj Obywatelskiej, który przekazuje 
ten wniosek terenowemu organowi administracji pań- 
stwowej. 


$ 3. Terenowy organ administracji państwowej 
kieruje funkcjonariusza do pracy w porozumieniu 
z organem Milicji Obywatelskiej. 


$ 4. 1. Funkcjonariusza należy skierować na sta- 
nowisko pracy odpowiadające jego kwalifikacjom fa- 
chowym (umiejętnościom). W razie braku takiego 
stanowiska za zgodą funkcjonariusza można skiero- 
wąć go do innej pracy. 


2. Stanowisko pracy proponowane funkcjonariu- 
szowi powinno zapewnić mu w miarę możliwości 
wynagrodzenie w wysokości zbliżonej do wysokości 
uposażenia pobieranego ostatnio w służbie. 


3. Uspołeczniony zakład pracy zatrudni funkcjo- 
nariusza skierowanego przez terenowy organ admi- 
nistracji państwowej na stanowisku wskazanym w 
skierowaniu. Zatrudnienie funkcjonariusza na stano- 
wisku, na które został skierowany, następuje na ogól- 
nych zasadach, z uwzględnieniem warunków określo- 
nych w taryfikatorze kwalifikacyjnym obowiązują- 
cym w danym zakładzie pracy. 


$ 5. 1. Funkcjonariusza należy skierować do pra- 
cy w miejscu jego zamieszkania lub w miejscowości 


pobliskiej, jeżeli do miejsca pracy istnieje dogod- 
ny dojazd publicznymi środkami komunikacji. 


2. Za zgodą funkcjonariusza można skierować go 
do pracy w innej miejscowości niż określona w ust. 1, 
jeżeli zakład pracy, który zatrudni funkcjonariusza, 
zapewni mu pomoc w uzyskaniu mieszkania. 


§ 6. 1. Jeżeli funkcjonariusz odmawia podjęcia 
pracy ze względu na to, że proponowana praca nie 
odpowiada jego kwalifikacjom fachowym (umiejęt- 
nościom) lub z powodu znacznej odległości od miejsca 
zamieszkania albo z innych uzasadnionych przyczyn 
(ap. zdrowotnych) — powiadamia o tym terenowy 
organ administracji państwowej i organ Milicji Oby- 
watelskiej. 


2. Organ Milicji Obywatelskiej w porozumieniu 
z terenowym organem administracji państwowej do- 
konuje oceny zasadności odmowy podjęcia pracy 
przez funkcjonariusza. 


3. Jeżeli funkcjonariusz bez uzasadniorych przy- 
czyn odmówi podjęcia pracy, terenowy organ admi- 
nistracji państwowej, po uzgodnieniu z organem Mi- 
licji Obywatelskiej, kieruje go do pracy na zasadach 
ogólnych. 


§ 7. Funkcjonariuszowi, który znajdzie pracę bez 
pośrednictwa terenowego organu administracji pań- 
stwowej i zgłosi się do tego organu o wydanie skie- 
rowania, terenowy organ administracji państwowej 
wydaje takie skierowanie. 


§ 8. 1. W razie istnienia przeszkody uniemożliwia- 
jącej skierowanie funkcjonariusza do pracy w ciągu 
30 dni od dnia otrzymania wniosku o zatrudnienie 
terenowy organ administracji państwowej zawiada- 
mia o tym organ Milicji Obywatelskiej. 


2. Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 1, nie 
zwalnia terenowego organu administracji państwowej 
oraz organu Milicji Obywatelskiej od obowiązku 
skierowania funkcjonariusza do pracy w najbliższym 
okresie, po ustaniu przeszkody uniemożliwiającej 
skierowanie go do pracy. 


$ 9. 1. W razie rozwiązania stosunku pracy z 
funkcjonariuszem, który otrzymuje niepełną emery- 
ture milicyjną i zamierza nadal pracować, funkcjo- 
nariusza tego kieruje się do pracy w trybie okre- 
ślonym w niniejszym zarządzeniu. 


2. Funkcjonariusz, o którym mowa w ust. 1, 
składa wniosek o skierowanie go do pracy w orga- 
nie Milicji Obywatelskiej, w terminie 30 dni od dnia 


- rozwiązania stosunku pracy, a jeżeli rozwiązanie sto- 


sunku pracy nastąpiło z powodu przedłużającej się 
choroby lub usprawiedliwionej nieobecności w pracy 
z innych przyczyn — w ciągu 30 dni od dnia usta- 
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nia przyczyny, która spowodowała rozwiązanie sto- 
sunku pracy. 

3. Prawo ponownego skierowania do pracy w try- 
bie określonym w zarządzeniu nie przysługuje w ra- 
zie wypowiedzenia z jego winy lub w razie porzu- 
cenia przez niego pracy. 


$ 10. W miarę istniejących możliwości mogą być 
kierowani do pracy, na własną prośbę, na zasadach 


określonych w niniejszym zarządzeniu, także funk- 
cjonariusze, którym przysługuje pełna emerytura mi- 
licyjna lub którzy ukończyli: mężczyźni — 55 lat 
życia, kobiety — 50 lat. 


$ 11. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem ogło- 
szenia. 


Prezes Rady Ministrów: P. Jaroszewicz 


34. 


OBWIESZCZENIE 
PIERWSZEGO PREZESA SĄDU NAJWYŻSZEGO 


z dnia 3 lutego 1976 r. 


o wytycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej. 


(Monitor Polski z dnia 18 marca 1976 r. Nr 10, poz. 51) 


Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lu- 
tego 1962 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 1962 r. 
Nr 11, poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974 r. 
Nr 39, poz. 231) i $ 6 uchwały Rady Państwa z dnia 
22 maja 1962 r. w sprawie regulaminu Sądu Naj- 
wyższego (Monitor Polski Nr 45, poz. 210) ogłaszam 
uchwałę powziętą przez Izbę Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych Sądu Najwyższego w dniu 29 grudnia 


1975 r. w sprawie wytycznych wymiaru sprawiedli- 
wości i praktyki sądowej w przedmiocie material- 
nej odpowiedzialności pracowników (art. 114, 115, 
117 § 3, 119 $ 1, 121, 122, 124, 126 § 2, 127 Kodeksu 
pracy). 

Treść uchwały zamieszczona jest w załączniku do 
niniejszego obwieszczenia. 


Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego: J. Bafia 
Załącznik do obwieszczenia Pierwszego 


Prezesa Sądu Najwyższego z dnia 3 lu- 
tego 1976 r. (poz. 51). 


UCHWAŁA PEŁNEGO SKŁADU IZBY PRACY I UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH SĄDU NAJWYŻSZEGO 


z dnia 29 grudnia 1975 r. 


Sąd Najwyższy na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy 
z dnia 15 lutego 1962 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. 
U. z 1962 r. Nr 11, poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 
i z 1974 r. Nr 39, poz. 231) uchwalił wytyczne wymiaru 
sprawiedliwości i praktyki sądowej w przedmiocie 
materialnej odpowiedzialności pracowników (art. 114, 
115, 117 8 3, 119 $ 1, 121, 122, 124, 126 $ 2, 127 Ko- 
deksu pracy). 

Kodeks pracy, w stosunku do stanu prawnego obo- 
wiązującego do dnia 1 stycznia 1975 r., wprowadził 
szereg nowych unormowań. Na -nowych zasadach 
oparta też została odpowiedzialność materialna pra- 
cowników. Przepisy Kodeksu pracy, dostosowane do 
społeczno-gospodarczej sytuacji Kraju, służą ochro- 
nie mienia społecznego i zabezpieczają słuszne inte- 
resy pracowników. 


W celu zapewnienia prawidłowego stosowania tych 
przepisów i w celu umocnienia — przez ujednolice- 
nie orzecznictwa — socjalistycznych stosunków pra- 
cy Sąd Najwyższy ustala, co następuje: 


I Kodeks pracy wyc zie r biu ja co mor 
muje odpowiedzialność materialną 
pracowników, ustanawiając podsta- 
wy tej odpowiedzialności odmiennie 
od podstaw przyjętych w Kodeksie 
cywilnym. Pracownik ponosi mate- 


rialną odpowiedzialność za 
wyrządzoną zakładowi 
sadzie winy. 


szkodę 
pracy na za- 


Kodeks pracy zerwał z podziałem, znanym prawu 
cywilnemu, na odpowiedzialność kontraktową i de- 
liktową, co w konsekwencji eliminuje możliwość 
przyjęcia konstrukcji zbiegu podstaw odpowiedzial- 
ności. W rozdziale I działu V zawiera on przepisy 
dotyczące odpowiedzialności pracowniczej, która po- 
chłonęła obie podstawy odpowiedzialności znane Ko- 
deksowi cywilnemu. 


W ramach odpowiedzialności pracowniczej Kodeks 
pracy normuje odpowiedzialność za szkodę wyrzą- 
dzoną nieumyślnie wskutek niewykonania lub nie- 
należytego wykonania obowiązków pracowniczych 
odmiennie od odpowiedzialności za szkodę wynikłą 
z zagarnięcia mienia społecznego albo spowodowaną 
przez pracownika umyślnie w inny sposób. Odpo- 
wiedzialność pracownicza w tym drugim wypadku 
jest surowsza, ponieważ pracownik jest zobowiązany 
do naprawienia szkody w pełnej wysokości. 


System odpowiedzialności za mienie powierzone 
pracownikowi z obowiązkiem zwrotu albo do wyli- 
czenia się jest unormowany w rozdziale II działu V. 
I w tym wypadku pracownik odpowiada w pełnej 
wysokości za szkodę powstałą w tym mieniu, chyba 
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że udowodni, iż powstała ona z przyczyn od niego 
niezależnych. 

O możliwości obniżenia odszkodowania za mienie 
powierzone, nie objęte przepisami art. 124 $ 1 Ko- 
deksu pracy, jest mowa w pkt X. 


Wyczerpujące unormowanie w Kodeksie pracy ma- 
terialnej odpowiedzialności pracowników nie wyklu- 
cza możności odpowiedniego stosowania przepisów 
Kodeksu cywilnego — nie wyłączając przepisów 
o czynach niedozwolonych — jeżeli nie są one 
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dotyczy to tylko 
kwestii nie unormowanych przepisami prawa pracy, 
np. solidarności, pomocnietwa, odsetek. Odpowiednie 
stosowanie przepisów Kodeksu cywilnego z mocy 
art. 300 Kodeksu pracy włącza wynikające z nich 
dyspozycje do przepisów prawa pracy. 

Umowa o pracę jest umową starannego działania, 
a nie rezultatu. Pracownik jest obowiązany wykony- 
wać należycie swoje obowiązki (art. 12 Kodeksu 
pracy), to znaczy przy dołożeniu szczególnego stop- 
nia staranności. 


Jedną z przesłanek materialnej odpowiedzialności 
pracownika za szkodę wyrządzoną zakładowi pracy 
jest wina, którą można przypisać pracownikowi tyl- 
ko wówczas, gdy zostanie wykazane, że naruszył on 
umyślnie albo nieumyślnie swoje obowiązki wynika- 
jące z przepisów lub ogólnie przyjętych reguł po- 
stępowania. 


II Na zakładzie pracy spoczywa 
ciężar wykazania, że szkoda  po- 
wstała z winy pracownika. 

W razie powierzenia pracowniko- 
wi mienia z obowiązkiem zwrotu 
albo do wyliczenia się wystarczy 
wykazanie przez zakład pracy, że 
szkoda jest następstwem nierozli- 
czenia się pracownika. Nie odnosi 
się to do wypadków, gdy pracownik 
odpowiada na zasadach przewidzia- 
nych w art. 114—116 i 118 Kodeksu pracy. 


Odpowiedzialność pracownicza ukształtowana jest 
na zasadzie winy. W razie dochodzenia od pracowni- 
ka odszkodowania na zakładzie pracy spoczywa cię- 
żar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz nor- 
malnego związku przyczynowego pomiędzy powsta- 
niem albo zwiększeniem szkody a zachowaniem się 
pracownika. Nieudowodnienie jednego z tych ele- 
mentów powoduje oddalenie powództwa. Natomiast 
przy mieniu powierzonym zakład pracy nie ma obo- 
wiązku udowodnienia winy pracownika i wystarczy 
wykazanie szkody. Wynika to z treści art. 124 § 3 
Kodeksu pracy, a także z art. 127 Kodeksu pracy, 
według którego przepis art. 116 Kodeksu pracy, na- 
kładający na zakład pracy obowiązek wykazania oko- 
liczności uzasadniających odpowiedzialność pracowni- 
ka, nie ma zastosowania do odpowiedzialności za po- 
wierzone mu mienie (rozdział II działu V). 


Z faktu bowiem, że mienie zostało prawidłowo po- 
wierzone, wypływa wniosek, iż ujawnione w nim 
braki są następstwem zaniedbań pracownika. Dlatego 
też, gdy twierdzi on, że szkoda powstała 2 przyczyn, 
za które nie ponosi odpowiedzialności, na nim — w 
tym zakresie — spoczywa ciężar dowodu, i jeżeli nie 
zdoła tego wykazać, ponosi odpowiedzialność mate- 


Poz. 34 


rialną za szkodę. Odnosi się to do wypadków, które 
nie zostały objęte $ 2 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 10 października 1975 r. w sprawie warunków 
odpowiedzialności materialnej pracowników za szkodę 
w powierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 191). 
Prawidłowe powierzenie mienia istnieje tylko wów- 
czas, gdy nastąpi oddanie go pracownikowi w oko- 
licznościach umożliwiających mu — w dniu powie- 
rzenia — zwrot albo wyliczenie się z niego. Wadli- 
we powierzenie mienia zakładu pracy pracownikowi 
powoduje jego odpowiedzialność za ujawnione braki 
na podstawie przepisów rozdziału I działu V. Nie 
wyklucza to możliwości późniejszego prawidłowego 
powierzenia pracownikowi mienia w trakcie trwania 
łączącego strony stosunku pracy, np. przy kolejnym 
remanencie. Za szkodę, która ujawni się od tego 
dnia, pracownik odpowiada już na podstawie surow- 
szego systemu, przewidującego obowiązek naprawie- 
nia szkody w pełnej wysokości. Może on wówczas 
uwolnić się od odpowiedzialności w całości lub w 
części, gdy wykaże, że szkoda powstała z przyczyn 
od niego niezależnych. Użyty w art. 124 $ 3 Ko- 
deksu pracy zwrot „w szczególności” świadczy o tym, 
że wszystkie obiektywne okoliczności, które dopro- 
wadziły do powstania szkody, mogą uzasadniać zwol- 
nienie pracownika od odpowiedzialności materialnej. 
W takim wypadku nie mają zastosowania przepisy 
rozdziału I działu V, nie wymienione w art. 127 Ko- 
delksu pracy. 

W konsekwencji wysokość odszkodowania nie jest 
limitowana kwotą trzymiesięcznego wynagrodzenia 
pracownika (art. 119 $ 1 Kodeksu pracy). Nie ozna- 
cza to, że w konkretnym wypadku nie może być ono 
niższe łub że pracownik nie może nawet całkowicie 
uwolnić się od odpowiedzialności. 


UI. Ilekroć Kodeks pracy przewi- 
duje odpowiedzialność w pełnej wy- 
sokości rozumie się przez to odpo- 
wiedzialność w granicach rzeczywi- 
stej straty i utraconych korzyści. 

Kodeks pracy nie zna definicji pojęcia „rzeczy- 
wista strata” ani też nie wyjaśnia, co należy rozu- 
mieć przez naprawienie szkody „w pełnej wysokoś- 
ci”. Dlatege też — w tym zakresie — należy od- 
wołać się do zasad wykształconych w orzecznictwie. 


Rzeczywistą stratą jest uszczerbek majątkowy, po- 
niesiony przez zakład pracy w mieniu, które do nie- 
go należało przed wyrządzeniem mu szkody. W myśl 
art. 115 Kodeksu pracy pracownik ponosi odpowie- 
dzialność za szkodę w granicach rzeczywistej straty 
zakładu wtedy, kiedy wynikła ona wskutek niewy- 
konania lub nienależytego wykonania — z jego wi- 
ny nieumyślnej — obowiązków pracowniczych (art. 
114 Kodeksu pracy). Jeżeli więc, ujmując rzecz przy- 
kładowo, zniszczeniu uległ surowiec w czasie pro- 
dukcji, to rzeczywistą stratą zakładu pracy jest prze- 
de wszystkim wartość surowca, ale nie produktu, ja- 
ki by z niego powstał, gdyby surowiec nie uległ zni- 
szczeniu. 

Szkoda zaś w pełnej wysokości obejmuje każdy 
uszczerbek majątkowy nie mający prawnego uspra- 
wiedliwienia, a więc tak rzeczywistą stratę, o któ- 
rej mowa w art. 115 Kodeksu pracy, jak i utratę 
korzyści, której zakład pracy mógł się spodziewać, 
gdyby pracownik nie wyrządził mu szkody. 


Biuletyn CRZZ nr 7 


mz 4 


Poz. 34 


Do naprawienia szkody w pełnej wysokości zo- 
bowiązany jest pracownik, który zagarnął mienie 
społeczne albo w inny sposób umyślnie wyrządził 
szkodę zakładowi pracy. Również pracownik, które- 
mu powierzono mienie z obowiązkiem zwrotu albo 
do wyliczenia się, odpowiada za szkodę w pełnej wy- 
sokości, chyba że zachodzą przesłanki do obniżenia 
odszkodowania na podstawie przepisów rozporządze- 
nia Rady Ministrów z dnia 10 października 1975 r. 
(Dz. U. Nr 35, poz. 191). Kodeks pracy nie daje od- 
powiedzi na pytanie, według jakich cen należy usta- 
lić wysokość szkody. Dlatego z mocy art. 300 Ko- 
deksu pracy należy stosować odpowiednio art. 363 
$ 2 Kodeksu cywilnego i zgodnie z ukształtowanym 
w doktrynie i judykaturze poglądem przyjąć ceny 
detaliczne. Dlatego np. kierownik magazynu hurto- 
wego ponosi odpowiedzialność za braki w powierzo- 
nym mu mieniu według cen detalicznych, a nie hur- 
towych. 


IV. Jeżeli okaże się, że część szko- 
dy nie obciąża pracownika, sąd mo- 
że wezwać do udziału w sprawie kie- 
rownika lub innego pracownika odpo- 
wiedzialnego za przyczynienie się za- 
kładu pracy do powstania lub zwięk- 
szenia szkody, mając jednak na uwa- 
dze, że nie ponoszą oni ryzyka zwią- 
zanego z działalnością zakładu. 

Pracownik odpowiada za szkodę poniesioną przez 
zakład pracy z jego winy wskutek niewykonania lub 
nienależytego wykonania obowiązków pracowiczych 
(art. 114 Kodeksu pracy). Nie ponosi on natomiast 
ryzyka związanego z działalnością zakładu (art. 117 
$ 2 Kodeksu pracy) ani też odpowiedzialności za 
szkodę w takim zakresie, w jakim zakład pracy lub 
inne osoby przyczyniły się do jej powstania lub zwię- 
kszenia (art. 117 § 1 Kodeksu pracy). Wówczas więc 
szkoda nie zostanie naprawiona w całości przez da- 
nego pracownika, który odpowiada tylko za normal- 
ne następstwa swojego działania lub zaniechania (art. 
115 Kodeksu pracy). Jeżeli materiał dowodowy ze- 
brany w sprawie wskazuje na to, że zakład pracy 
przyczynił się do powstania — a choć przepisy tego 
wyraźnie nie przewidują — także do zwiększenia 
szkody, za jej część nie obciążającą pracownika może 
ponosić odpowiedzialność kierownik zakładu pracy 
lub inny pracownik. Wówczas sąd może wezwać te 
osoby do wzięcia udziału w sprawie. Podstawą praw- 
ną wezwania kierownika lub innego pracownika od- 
powiedzialnego za przyczynienie sie zakładu pracy do 
powstania szkody jest art. 194 § 3 i 4 Kodeks po- 
stępowania cywilnego. Nie oznacza to jednak. że 
szkoda musi być zawsze naprawiona w całości. po- 
nieważ pracownicy ci odpowiadają na zasadach okre- 
ślonych przepisami rozdziału I działu V (art. 117 $ 3 
Kodeksu pracy). 


V. Odszkodowanie. o którym mowa 
w art. 119 $ 1 Kodeksu pracy, ustala 
się w wysokości wyrządzonej szko- 
dy. w granicach rzeczywistej straty 
zakładu pracy. Ograniczone jest ono 
do trzymiesięcznego wynagrodzenia 
pracownika. Wynagrodzenie pracow- 
nika ustala się na podstawie pobie- 
ranych przez niego zarobków w po- 


szkodowanym zakładzie 
rządzenia szkody, według zasad obo- 
wiązujących przy ustalaniu ekwiwa- 
lentu pieniężnego za urlop. 

Zakład pracy, który poniósł szkodę, powinien usta- 
lić jej wysokość mając na uwadze, że pracownik, 
który ją wyrządził nieumyślnie wskutek niewykona- 
nia lub nienależytego wykonania swych obowiązków, 
ponosi odpowiedzialność tylko w granicach rzeczy- 
wistej straty. 


w dniu wy- 


W przeciwieństwie do odszkodowania unormowa- 
nego w prawie cywilnym, gdzie ma ono charakter 
kompensacyjny, odszkodowanie — o którym mowa 
w art. 119 $ 1 Kodeksu pracy — ma przede wszyst- 
kim realizować założenie wychowawczo-prewencyj- 
ne. Dlatego jest ono limitowane granicą równą 3-mie- 
sięcznemu wynagrodzeniu pracownika. Dalsze obni- 
żenie odszkodowania na podstawie art. 119 $ 1 Ko- 
deksu pracy nie jest dopuszczalne. Przemawia za tym 
treść art. 121 $ 1 i 2 Kodeksu pracy, który określa 
zasady obniżenia wysokości odszkodowania. Przepisy 
te umieszczone są po przepisach normujących odpo- 
wiedzialność pracownika, który wskutek niewykona- 
nia lub nienależytego wykonania obowiązków wy- 
rządził szkodę zakładowi pracy. Prowadzi to do wnio- 
sku, że stanowią one jedyną ustawową podstawę do 
obniżenia odszkodowania. Dla ustalenia wysokości 
odszkodowania, o którym mowa w art. 119 $ 1 Ko- 
deksu pracy, miarodajne jest wynagrodzenie pobie- 
rane przez pracownika w dniu wyrządzenia szkody. 
W myśl $ 8 rozporządzenia Ministra Pracy, Płac 
i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia 1974 r. w spra- 
wie obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywa- 
nia pracy, odszkodowań, dodatków wyrównawczych 
oraz niektórych innych należności ze stosunku pracy 
(Dz. U. Nr 51, poz. 334) odszkodowanie oblicza się 
według zasad obowiązujących przy ustalaniu ekwi- 
walentu za urlop w sposób określony w § 19 roz- 
porządzenia Ministra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych 
z dnia 21 października 1974 r. w sprawie pracow- 
niczych urlopów wypoczynkowych (Dz. U. Nr 43, poz. 
259). Takie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w 
uchwale składu 7 sędziów z dnia 27 czerwca 1975 r. 
V PZP 4/75 stwierdzając, że „Przewidziane w art. 119 
$ 1 Kodeksu pracy odszkodowanie, ograniczone do 
trzymiesięcznego wynagrodzenia pracownika, ustala 
się na podstawie jego zarobków z daty wyrządzenia 
szkody według zasad obowiązujących przy ustalaniu 
ekwiwalentu pieniężnego za urlop”. Analogiczne roz- 
wiązanie zostało przyjęte w rozporządzeniu Rady Mi- 
nistrów z dnia 10 października 1975 r. (Dz. U. Nr 35, 
poz. 191), które w $ 8 ust. 3 stanowi, że: „Przy usta- 
laniu wysokości wynagrodzenia pracownika przyjmu- 
je się wynagrodzenie przysługujące pracownikowi w 
dniu wyrządzenia szkody według zasad ustalania 
ekwiwalentu pieniężnego za urlop”. Konsekwencją 
takiego stanowiska jest ograniczenie odszkodowania 
do trzymiesięcznego wynagrodzenia pracownika po- 
bieranego w zakładzie, któremu wyrządził szkodę. 
W razie zatrudnienia pracownika w niepełnym wy- 
miarze czasu miarodajna jest wysokość pobieranego 
przez niego wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia, ja- 
kie by pobierał, gdyby był zatrudniony na pełnym 
etacie. Jeżeli w dniu wyrządzenia szkody był on za- 
trudniony w kilku zakładach, jego wynagrodzeń nie 
sumuje się. 


Biuletyn CRZZ nr 7 


e, GEE 


Poz. 34 


VI.;Jeżeli pracownik wyrządził od- 
rębnymi czynami kilka szkód, odpo- 
vidan za kazda z nich oddzielnie: 


Jeżeli pracownik wyrządził zakładowi pracy szko- 
dy w wyniku kilku różnych czynów, to należne od 
niego odszkodowanie trzeba obliczyć w stosunku do 
każdej z tych szkód osobno. Można to zilustrować na- 
stępującym przykładem. Kierowca uszkodził towar 
w czasie dwóch kolejnych kursów; wówczas odszko- 
dowanie oblicza się dla każdego z tych zdarzeń od- 
dzielnie, a żadne z tych odszkodowań nie może prze- 
kraczać 3-miesięcznego wynagrodzenia pracownika. 
Jeżeli natomiast kierowca, na skutek nieuwagi, uszko- 
dził samochód i znajdujący się w nim towar, to wów- 
czas odszkodowanie zarówno za uszkodzony samo- 
chód, jak i za uszkodzony towar nie może przekra- 
czać 3-miesięcznego wynagrodzenia pracownika. To 
samo należy odnieść do wypadku, gdy zakład pracy 
dochodzi od pracownika odszkodowania za szkodę 
spowodowaną tym samym zdarzeniem (np. wypad- 
kiem samochodowym) w mieniu własnym oraz — w 
drodze regresu — w mieniu osoby trzeciej. 

Jeżeli szkoda została wyrządzona czynem ciągłym, 
np. brakiem nadzoru, to ciągłość tego czynu prze- 
rywa ujawnienie go wobec sprawcy szkody. 


VII. Odszkodowanie określone z mo- 
cy art. 119 $ 1 Kodeksu pracy w wy- 
sokości trzymiesięcznego wynagro- 
dzenia pracownika może być obniżone 
na podstawie art. 121 Kodeksu pra- 


cy. Na podstawie tego przepisu mo- 


że być także obniżone odszkodowa- 
nie za szkodę w mieniu powierzo- 
ny m. 


Kodeks pracy popiera ugodowe załatwianie spo- 
rów pracowniczych. Gdy strony zawierają ugodę, 
zgodnie z art. 121 Kodeksu pracy, wysokość odszko- 
dowania może być obniżona, nie więcej jednak niż 
o jedną trzecią. Możliwość taka uzależniona jest od 
całokształtu okoliczności, które przykładowo są wy- 
mienione w tym przepisie. Przede wszystkim o mo- 
żliwości zawarcia ugody i obniżenia odszkodowania 
decyduje stopień winy pracownika. Ponieważ w ra- 
zie umyślnego wyrządzenia szkody pracownik jest 
obowiązany do naprawienia szkody w pełnej wyso- 
kości, obniżenie odszkodowania może nastąpić jedy- 
nie w zasięgu winy nieumyślnej. Stopień jej między 
innymi zależy od stanu psychicznego pracownika w 
chwili wyrządzenia szkody i od natężenia nagannoś- 
ci jego postępowania. W takim samym bowiem zacho- 
waniu się pracownika, w zależności od wskazanych 
czynników, przejawia się różny stopień winy. Jeże- 
liby np. do szkody doszło wskutek niedyspozycji pra- 
cownika dlatego, że poprzedniego dnia uczestniczył 
w libacji, to w takiej sytuacji musiał się on liczyć 
z własną niedyspozycją, a jego postępowanie cechuje 
duży stopień szkodliwości społecznej. 


Kierując się tymi kryteriami sąd może w wyroku 
obniżyć odszkodowanie nie więcej niż o jedną piątą 
albo skłonić strony do zawarcia tej treści ugody są- 
dowej. 


Niezbedną przesłanką obniżenia odszkodowania jest 
właściwy stosunek pracownika do powierzonych mu 
obowiązków. 


Przy obniżeniu odszkodowania na podstawie art. 
121 Kodeksu pracy należy mieć na uwadze wszyst- 
kie okoliczności sprawy, a między innymi stan ro- 
dzinny i majątkowy sprawcy szkody. 

W świetle przepisów art. 12 i art. 100 Kodeksu 
pracy pracownik obowiązany jest wykonywać swo- 
je obowiązki sumiennie i starannie, przestrzegać dy- 
scypliny pracy i dążyć do uzyskania jak najlepszych 
wyników. Dlatego prawomocne skazanie pracowni- 
ka za rażące niedopełnienie obęwiązków pracowni- 
czych wyłącza możliwość obniżenia odszkodowania 
przez sąd na podstawie art. 121 § 2 Kodeksu pracy. 

Możliwość tę wyłącza np. wyrok skazujący pra- 
cownika za niedopełnienie obowiązku w zakresie 
nadzoru nad mieniem społecznym, jego ochrony lub 
gospodarowania nim, za wprowadzenie do sprzedaży 
towarów obcych, za ukrywanie niedoboru przez nie- 
obciążenie się fakturami itp. Także picie alkoholu w 
czasie pracy wyklucza możliwość obniżenia przez 
sąd wysokości odszkodowania na podstawie art. 121 
$ 2 w związku z art. 127 Kodeksu pracy. 

Powierzenie pracownikowi mienia z obowiązkiem 
zwrotu albo do wyliczenia się nie wyłącza możliwoś- 
ci obniżenia odszkodowania na podstawie art. 121 
Kodeksu pracy. W myśl bowiem art. 127 Kodeksu 
pracy do odpowiedzialności określonej w art. 124— 
125 Kodeksu pracy przepis ten ma odpowiednie za- 
stosowanie. 


VIII. Umyślne wyrządzenie szkody 
w rozumieniu art. 122 Kodeksu pra- 
cy zachodzi wówczas, gdy pracownik 
objął następstwa swego czynu zamia- 


rem bezpośrednim lub ewentualnym. 


Ograniczona odpowiedzialność pracownika została 
wyłączona między innymi wówczas, gdy zagarnął on 
mienie społeczne albo w inny sposób umyślnie wy- 
rządził szkodę. Nie chodzi tu o umyślne działanie, 
które w konsekwencji doprowadziło do szkody, ale 
o takie umyślne działanie, którego skutek jest objęty 
zamiarem sprawcy. Przykładem umyślnego wyrzą- 
dzenia szkody z zamiarem bezpośrednim jest uszko- 
dzenie maszyny w celu jej unieruchomienia. W peł- 
nej wysokości odpowiada też pracownik, który 
wprawdzie nie chce wyrządzić szkody zakładowi 
pracy, ale podejmuje określone działanie (zaniecha- 
nie) przewidując, że szkoda może nastąpić, i na to 
się godzi. Pracownik obowiązany jest do wykonywa- 
nia swoich obowiązków ze szczególną starannością. 
Jeżeli więc przewiduje możliwość wyrządzenia szko- 
dy zakładowi pracy i na to się godzi, to takie po- 
stępowanie ma znamiona umyślnego wyrządzenia 
szkody. (art. 122). 


IX. Jeżeli szkodę, w sposób określo- 


myw ast 122 Kodeksu pmwacy, spo wos 
dowało kilku pracowników lub pra- 
cownik wraz z inną osobą —- od po- 


wiedzialność ich jest solidarna. 


Gdy za wspólnie wyrządzoną szko- 
dę jeden sprawca ponosi odpowie- 
dzialność w pełnej wysokości, a pra- 
cownik w ramach winy nieumyślnej 
w ograniczonym zakresie (art. 119$ 1 
Kodeksu pracy), to naprawienie szko- 
dy przez któregokalwiek z nich zwałl- 
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nia wobec zakładu 
łych dłużników. 

Kodeks pracy nie daje wyraźnej odpowiedzi na 
pytanie, jak kształtuje się odpowiedzialność kilku 
pracowników wówczas, gdy zagarnęli oni mienie spo- 
łeczne albo w inny sposób umyślnie wyrządzili szko- 
dę zakładowi pracy. W szczególności chodzi o odpo- 
wiedź na pytanie, czy ponoszą oni odpowiedzialność 
na zasadzie przewidzianej w art. 118 Kodeksu pra- 
cy, czy też odpowiedzialność ich jest solidarna. Do- 
tyczy to również takiej sytuacji, gdy szkodę wyrzą- 
dzili wspólnie pracownicy z osobami nie zatrudniony- 
mi w tym zakładzie. Za trafną w tym przedmiocie 
należy uznać uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyż- 
szego z dnia 30 maja 1975 r. V PZP 3/ 75, w myśl 
której: „W razie zagarnięcia mienia lub wyrządzenia 
szkody zakładowi pracy w inny umyślny sposób 
przez kilku pracowników lub przez pracowników 
z innymi osobami odpowiedzialność sprawców szko- 
dy jest solidarna”. Wobec tego, że Kodeks pracy te- 
go wypadku nie normuje, stosuje się do niego, z mocy 
art. 300 Kodeksu pracy, przepisy o solidarności z czy- 
nów niedozwolonych (art. 441 Kodeksu cywilnego). 

Jeżeli szkoda jest wynikiem np. zagarnięcia mienia 
społecznego przez jednego pracownika, do czego 
przyczynił się inny pracownik przez nienależyte wy- 
konanie swoich obowiązków, wówczas każdy z nich 
odpowiada na innej podstawie prawnej. Ten, który 
zagarnął mienie społeczne — na podstawie art. 122 
Kodeksu pracy, a ten kto ze swej winy przez za- 
niedbanie obowiązków pracowniczych przyczynił się 
do powstania szkody — na podstawie art. 114—119 
i 121 Kodeksu pracy. Poszkodowany nie może jednak 
otrzymać odszkodowania w wysokości przewyższa- 
jącej jego szkodę. Dlatego naprawienie jej w ca- 
łości albo w części przez któregokolwiek z dłużników 
zwalnia z długu pozostałych dłużników w odpowied- 
nim zakresie. 


pracy pozosta- 


X. Wysokość odszkodowania, o któ- 
rej mowa w $6i7 rozporządzenia Ra- 
dy Ministrów z dnia 10 października 
1975 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 191), podlega — w ra- 
zie sporu — kontroli sądu. 

Odszkodowanie, jeżeli zachodzą przesłanki przewi- 
dziane w $ 6 i 7 rozporządzenia Rady Ministrów z 
dnia 10 października 1975 r., ustala kierownik za- 


kłądu pracy po wysłuchaniu pracownika i po zasię- 
gnięciu opinii rady zakładowej ($ 9 ust. 1). Wpraw- 
dzie rozporządzenie stanowi, że obniżenie odszkodo- 
wania „może nastąpić”, ale zwrot ten należy rozu- 
mieć jako obowiązek kierownika zakładu pracy, je- 
żeli są spełnione przesłanki, od których przepisy roz- 
porządzenia uzależniają obniżenie odszkodowania. 
Obniżenie może nastąpić do wysokości od 6 do 12, 
a w szczególnych przypadkach od 3 do 6-miesięcz- 
nego wynagrodzenia pracownika ($ 8 ust. 1 i 2) przy- 
sługującego mu w dniu wyrządzenia szkody, a obli- 
czonego według zasad obowiązujących przy ustalaniu 
ekwiwalentu pieniężnego za urlop ($ 8 ust. 3). Z mo- 
cy art. 126 $ 2 Kodeksu pracy Rada Ministrów zo- 
stała upoważniona do określenia, po porozumieniu 
z Centralną Radą Związków Zawodowych, warunków 
odpowiedzialności za szkodę w mieniu, o którym mo- 
wa w art. 124 $ 2 i 125 Kodeksu pracy — w ogra- 
niczonej wysokości, ustalonej tym rozporządzeniem, 
oraz na zasadach przewidzianych w art. 114—116 i 
118 Kodeksu pracy. Rada Ministrów skorzystała z tej 
delegacji w granicach upoważnienia ustawowego, któ- 
re nie dotyczy kognicji sądów powszechnych. 

Przepisy rozporządzenia Rady Ministrów nie wy- 
łączają — w razie sporu — kontroli przez sąd pra- 
widłowości określenia wysokości odszkodowania na- 
leżnego zakładowi pracy. Wobec tego, że obniżenie 
odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym 
pracownikowi nie następuje z mocy ustawy, ustale- 
nie jego wysokości zostało zlecone kierownikowi za- 
kładu pracy. Z tego jednak nie wynika, że w razie 
sporu pracownik nie może przed sądem wykazywać, 
iż wysokość odszkodowania została ustalona wadli- 
wie. 

Z reguły natomiast w tych wypadkach, kiedy kie- 
rownik zakładu pracy rozważy przesłanki, o których 
mowa w $ 8 cytowanego rozporządzenia, i obniży 
odszkodowanie, ale w stopniu nie zadowalającym 
pracownika, jego żądanie dodatkowego obniżenia od- 
szkodowania będzie pozbawione podstawy prawnej. 

Wniesienie pozwu albo popieranie powództwa o 
odszkodowanie, bez uwzględnienia przepisów rozpo- 
rządzenia Rady Ministrów z dnia 10 października 
1975 r., wskazuje na to, że kierownik zakładu pra- 
cy nie znalazł podstaw do obniżenia odszkodowania, 
o którym mowa w $ 6 i 7. W takiej sytuacji o od- 
szkodowaniu orzeka sąd. 


INSTYTUT WYDAWNICZY CRZZ — Warszawa, ul. Spasowskiego 1/3 


Informacji o warunkach prenumeraty udzielają oddziały RSW „Prasa-Książka-Ruch” i urzędy pocztowe. 
Cena prenumeraty: kwartalnie — zł 10.—, półrocznie — zł 20.—, rocznie — zł 40.— 


Sprzedaż egzemplarzy numerów  zdezaktualizowanych, 
Prasy £ Wydawnictw „Ruch'* Warszawa, ul. Towarowa 28. 


na uprzednie pisemne zamówienia, 


prowadzi Centrala Kolportażu 
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